	
	



                Avvocato Carlo Cavallo

PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Via Susa n. 31 - 10138 Torino

tel. 011-433.45.61

  fax  011-433.48.83

avvcarlocavallo@virgilio.it
Oggetto: Modello di organizzazione, gestione e controllo

Il D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231, come noto, ha introdotto per la prima volta nel nostro ordinamento la responsabilità amministrativa, accertata in sede penale, degli enti. 

La nuova normativa prevede, infatti, la responsabilità degli enti per alcuni reati commessi, nel loro interesse o vantaggio, da determinati soggetti, preposti, dipendenti o anche solo in rapporto funzionale con l’ente stesso. Questa forma di responsabilità va ad aggiungersi a quella della persona fisica che ha realizzato materialmente il fatto illecito e le indagini finalizzate all’accertamento della responsabilità avvengono, in linea di massima, secondo le forme previste dal codice di procedura penale e nell’ambito di un procedimento penale. 

E’ bene precisare che la responsabilità dell’ente sorge quando la condotta sia stata posta in essere da soggetti legati al medesimo da relazioni funzionali, che sono dalla legge individuate in due categorie:

· quella facente capo ai “soggetti in c.d. posizione apicale”, cioè i vertici dell’azienda; 

· quella riguardante “soggetti sottoposti all’altrui direzione”.

La legge esonera dalla responsabilità l’ente qualora dimostri di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del reato, modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire la realizzazione degli illeciti penali considerati - tra cui indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico, reati societari (art. 25-ter) e di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato (art. 25-sexies), fattispecie di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime commessi in violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro (art. 25-septies), nonché ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita -.  
Tale esimente opera diversamente a seconda che i reati siano commessi da soggetti in posizione apicale o soggetti sottoposti alla direzione di questi ultimi.

Circa l’ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione “apicale”, l’esclusione della responsabilità postula, essenzialmente, cinque condizioni:

1. che sia stato formalmente adottato quel sistema di regole procedurali interne costituenti il modello;

2. che il modello risulti astrattamente idoneo a “prevenire reati della specie di quello verificatosi”;

3. che tale modello sia stato attuato “efficacemente prima della commissione del reato”;

4. che sia stato affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro aggiornamento a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo (c.d. ORGANO DI VIGILANZA);

5. che le persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e gestione, e non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di controllo.

Nel caso di reati commessi da soggetti sottoposti, la responsabilità dell’ente scatta se vi è stata inosservanza da parte dell’azienda degli obblighi di direzione e vigilanza; tale inosservanza è esclusa dalla legge se l’ente ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati.
Quindi, sia nel caso di reati commessi da apicali che di sottoposti, l’adozione e la efficace attuazione da parte dell’ente del modello organizzativo, gestionale e di controllo è condizione essenziale, anche se non sempre sufficiente, per evitare la responsabilità cd amministrativa dell’ente medesimo.

                                                                  (Avv. Carlo Cavallo)
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